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Terra Indigena Serrinha, 25 de Julho de 2004.
S50S Povo Kaingang

Dirijo esta reflexdo a todas as autoridades direta ou indiretamente
envolvidas na solugdo de conflitos intemnos em Reservas Indigenas Kaingang. A
crise e a ineficacia das leis Kaingang ha muito ja vem demonstrando que esta
ocorrendo algo muito sério que precisa ser revisto, e quem sabe até modificado, a
fim de que a mesma volte a ter o respaldo e o respeito das Comunidades
Kaingang. De maneira que 0s nossos problemas possam mais uma vez ser
resolvidos dentro dos limites das nossas aldeias, com imparcialidade e justica.

E muito doloroso para mim, enquanto kaingang, admitir que esta é a
nossa realidade. Mas quem sabe assim, poderemos encarar esta situagio e juntos
encontrarmos uma solugéo.

Nas ultimas décadas tem crescido muito o nimero de familias
Kaingang que aumentam as favelas das grandes cidades do Rio Grande do Sul,
gerando grandes conflitos sociais entre indios e brancos na disputa de terrenos
urbanos. A FUNAI tem trazido muitas e muitas familias de voita as suas areas de
origem, mas logo o fato ndo sé se repete como é cada vez maior 0 nimero de
familias que abandonam suas aldeias rumo as grandes centros urbanos. E quero
deixar bem claro que para um kaingang abandonar sua aldeia de origem, tem
alguma coisa muito séria acontecendo.

Infelizmente a FUNAI nunca me pareceu preocupada em descobrir a
causa de tal “éxodo’, e tentar solucionar o problema. Porém, o que esta
acontecendo na Aldeia Indigena de Ligeiro, Municipio de Charrua-RS, em que a
maioria das familias indigenas estdo vivendo, ha mais de 2 meses, errantes pela
estrada, sem terra e sem teto , 3 mercé das intempéries deste inverno ngoroso,
carregando consigo apenas suas criangas, seus velhos e sua dor por tudo que
deixaram para tras. Motivo: “Incompatibilidades com o Cacique”.

Gostaria muito que o meu “grito de socomrro” seja ouvide além dos
limites do temitério brasileiro, de preferéncia nos grandes Foéruns onde se discute
Direitos Humanos, para que eu possa perguntar: Onde estao os direitos humanos
do meu povo e os direitos originarios sobre nossas terras, como reza a
Constituicdo do Brasil?

Agentes Indigenistas, municipais, estaduais e federais, inclusive a
FUNAI, Juizes (Federal e Estadual), e membros do Ministério Publico (Federal e
Estadual), estdo de posse da garantia de continuidade ou n&o do Povo Kaingang,
enquanto povo étnica e culturaimente diferenciado.

O que fazer em uma situacio tdo polémica e vital como esta em
questdo: Qual é afinal a vontade de uma Comunidade Indigena? Quem a
expressa?
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Como exemplo vamos tomar a Aldeia Indigena de Ligeiro em que a
maior parte das familias indigenas foi posta para fora de suas femas, por
desavenga ou incompatibilidade com o Cacique. Finalmente, quem é a voz da
Comunidade Indigena? O Cacique, porque & o Cacique, ou a maioria expulsa de
suas terras porque é a maioria?

Para esta questio crucial e ao mesmo tempo complexa, de um ponto de
vista antropoiégico, tem sido comum ouvir, de membros da Procuradoria da
Republica e até da FUNAI, uma resposta “burocraticamente simplista® - “ndo
podemos interferir nas questies internas das comunidades indigenas™.

Em outras palavras, um preceito constitucional que foi estabelecido para
restringir as praticas intervencionistas, sobretudo aquelas motivadas por
ignoréncia e o por preconceito em relagdo as culturas de povos minoritarios,
tomou-se, na interpretacdo mencionada acima, uma conveniente justificativa para
o “imobilismo” e para a acomodagao diante dos conflitos nas aldeias kaingang.

Mas, estda mais que na hora de se questionar essa interpretacéo
simplista antes que seja tarde para salvar as reservas kaingang, dos incontéaveis
abusos que elas vém sofrendo em nome de atitudes e praticas de autoridades
indigenas, supostamente amparadas na “cuftura”, e no respeito que a lei exige

as Organizagbes internas indigenas.

A primeira pergunta a fazer para 0s que insistem que se deve respeitar
as “formas préprias de organizac#o” é. de quais formas proprias se esta
falando? No nosso caso aqui no sul do Brasil tais “formas” seriam representadas
por caciques autoritarios? Ou liderangas corruptas? N&o estou afimando, € bom
qgue figue bem claro, que todos os caciques sao autoritarios, nem que boa parte
das nossas liderangas sdo corruptas. Mas quando e onde surgem conflitos que
colocam parte importante da comunidade contra 0 cacique ou as liderangas,
quase seimpre, nestes casos, encontramos caciques e liderangas autoritarios e
corruptos (ou ambos), e é nessa hora e nesses casos, em que o Ministério
Publico, a Procuradoria da Replblica e até mesmo a FUNAI, se colocam
olimpicamente alheios aos conflitos, alegando ndo dever interferir nas “tais
formas préprias”, de organizacdo social kaingang. Mas quem disse que tal
cacicado e tais formas de organizagéo, sdo “préprias” do meu povo?

Quem tenha estudado um pouco sobre a nossa histéria e sobre a nossa
cuitura, sabe que autores iddneos e realmente grandes pesquisadores e
conhecedores da cuitura kaingang, no fim do século XiX, e comec¢o do sécuic XX,
afirmam categoricamente: “o cacique entre os kaingang, tem que ser (generoso),
com todos os membros da sua comunidade”. E um daqueles famosos autores
chega a dizer que um cacique kaingang, jamais conseguiria levar seu povo a fazer
algo-contra a sua vontade, antes o “abandonariam”. Ora, esse & um quadro
muitissimo diferente do que vemos de modo geral, nos caciques kaingang do
comego do século XXI. Se & para respeitar “formas prdprias e culturais”,
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porque respeitar cacicados que contradizem completamente aquela descrigéo dos
caciques a um século atras?

E provavel que a reposta daqueles que defendem a intocabilidade, dos
atuais caciques seja alguma coisa como: depois de um século a cultura kaingang
ndo é a mesma, e o que a lei manda respeitar, sdo as formas de organizagao
social vigentes.

Essa resposta merece dois reparos. O primeiro vem da histéria. Se o
cacique kaingang, ja foi no passado ndo muito distante alguém que “tinha”, que
ser sobretudo “generoso”, muita coisa mudou ao iongo de décadas de atuacéo
do SP1 e da FUNAI nas aldeias kaingang. O SPI, depois de afastada a geracgéo de
seus fundadores (Rondon e seus colaboradores), nos anos 40 e principaimente
nos anos 50, instaurou um regime militarizado nas aldeias indigenas, explorando
as terras e o patriménio florestal com base em um sistema repressivo em que 0
cacique era apenas um subaltemo e preposto do chefe do posto (branco). Tal
sistema teve amplo refor¢o e continuidade nos anos de ditadura militar, ja com a
administracdo da FUNAI sobre as areas. Criaram-se & sombra de coronéis e
capities da FUNAI e por direto aprendizado com os mesmos, liderangas indigenas
autoritarias, repressivas e comuptas. Com muita freqiéncia caciques recebiam
saldrios da FUNAI, ou eram socios do chefe do Pdsto (branco), em roubos de
madeira, ganhos de arrendamentos ou outras ilegalidades.

Com a redemocratizagio do pais, aos poucos também democratizou-se
a FUNAIL Mudaram as praticas também nas areas indigenas, com chefes de
Postos deixando de interferir 100%, na organizagdo intema das comunidades
kaingang. Mas, infelizmente a essas alturas, estragos imremediaveis ja haviam
acontecido. Com o desaparecimento da figura de um chefe de Pdsto despdtico e
dirigente de um aparelho repressivo dentro das areas indigenas, “o vazio”, foi
ocupado pelos caciques formados pela praticas das décadas anteriores. Com tal
origem histérica, é a isso que se chamara de “Formas Proprias de Organiza¢éo
Social Kaingang”? Ou seja, sdo resquicios da nossa cultura?

O segundo vem da Antropologia que nos alerta que as culturas s&o
dindmicas. Logo, se sdo dinamicas, é compreensivel que tenham mudado no
contato e na convivéncia com o mundo dos “brancos”, ainda que tenha mudado
para pior. No entanto, como j& mencionado, © mundo dos “brancos® também é
dinamico,da mesma forma sofrendo modificagdes.

O Brasil foi redemocratizado ha quase 20! Também isso teve forte
repercusséo e consequéncias nas comunidades indigenas. E, além disso, nunca é
demais lembrar que também os povos indigenas e suas lutas ajuharam a
redemocratizar o Brasil. Logo, h& uma cultura de democratizagdo que também é
parte, hoje, da vida das comunidades indigenas.

Defender que o respeito a “forma de o i Spri
_ efe rganizacio propria® do
kaingang, significa defender a estagnacao de formas histoﬁcameﬁtepgestadaspg;:
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anos 50, de dominio autoritario dentro das areas kaingang, & absolutamente
contraditorio com a ligdo antropolégica de que as culturas séo dinamicas.

Mas ndo s&o apenas estas as contradicdes e as inconsisténcias do
discurso “imobilista”, que prega a nao intervengdo na realidade conflitiva atual de
muitas Aldeias Kaingang. Acontece que aquele discurso ndo se dé conta do fato
contraditorio que as autoridades indigenas cujos atos, os ndo-indios “néo querem”,
nem aceitam contestar.

Sao pessoas que participam ativamente da politica partidaria. Houve
aqui no Sul caso de caciques vereadores e, até vice-prefeito, assim como houve
casos conhecidos de caciques envolvidos em formagéo de quadritha com néo-
indios, para fraudar documentos contabeis ou, simplesmente, para dilapidar o
patriménio indigena.

Qual seria o Antropblogo que classificaria todas essas praticas como
“Organizacdo Social propria dos kaingang™? Como se vé é uma situacdo muito
complexa e importantissima para nés Kaingang! Por suas praticas de poder
absoiuto, a qual tomo a liberdade de classificadas como abusivas e
inconsequentes, Caciques interferem na qualidade da Educagao Escolar Indigena,
comprometendo a formacg&o dos nossos jovens e conseqientemente “o projeto de
futuro do nosso povo”.

Como professora bilingle Kaingang, ndo posso me dar o direito de ficar
calada, vendo o nosso futuro abandonado nas maos de liderangas individualistas
€ preocupadas apenas com o bem-estar de suas familias e decidindo a existéncia
ou ndo de indios-sem-terra, em terras com ampias areas de arendamento: a
continuidade ou o0 desmantelamento de comunidades inteiras.

Pela complexidade e por seus efeitos vitais, nio se pode responder a
uma questho dessas com o “Simplismo” e “Comodismo” de dizer, como dogma,
que “Tem” que respeitar as “Formas proprias de Organizacdo Social Kaingang®,
sem que se reflita profundamente, em conjunto com as comunidades indigenas
em questdo, reformulando as leis intermas, estabelecendo como serd doravante
essa organizagao social.

Com esses questionamentos quero alertar as autoridades no-indias
para essa visdo distorcida, que muito sofrimento nos tem cggsagio, no que se
refere a conflitos intemos. E, principaimente, para que o meu siléncio ndo me faga

cumplice de tudo que aqui relatei.

Através desta responsabilizo publicamente todas as Autoridades, que

direta ou indiretamente estio envolvidas na sotugfo dos confiitos in:egoc:‘s;inzgi
Areas kaingang, pelo futuro do meu povo, que tenho certeza que

vivendo.

Andila Kaingang



